NN A N E A

GRUPUD " ORNITOLOXIA

<>

Consejeria de Infraestructuras, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente
Direccion General de Prevencion y Calidad Ambiental

Servicio de Evaluacion Ambiental

C/ Tres Rosas n22

33005 Oviedo

Expte desconocido, no aparece en la documentacion ni en la web

El Grupu d’Ornitoloxia Mavea con NIF 633352717 y domicilio a efecto de
notificaciones en el Apartado de Correos 385 de Avilés, y actuando en su nombre
Alejandro Peldez Leiza, en calidad de presidente

EXPONE

En el BOPA de 23 de julio de 2018 se publico el anuncio de informacion
publica relativa a la actualizacion del estudio de impacto ambiental y el estudio de
trazado de ensanche y mejora de la carretera AS-227: PUENTE DE SAN MARTIN-
PUERTO DE SOMIEDO: tramo: AGUASMESTAS-POLA DE SOMIEDO.

Y siendo el plazo de presentacion de alegaciones de 30 dias naturales, por tanto
hasta el dia 22 de agosto, desea presentar las siguientes:

1) Sobre los antecedentes

Tal como se explica en el Capitulo 1 de la memoria presentada, un proyecto similar fue
objeto de tramitacion de estudio de impacto ambiental entre los aflos 2013 y 2015, procedimiento
que finalizé con el archivo del expediente mediante una resolucién del Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias de fecha 22 de mayo de 2015 (que ademas se adjunta al documento en su

Anexo |). En dicha resolucidn, ademas, se insta “a la adopcion de las medidas oportunas para dar cumplimiento
a las previsiones del PAT de Carreteras 2015-2030, aprobado el 12 de mayo de 2015 por el Consejo de Gobierno,
mediante el inicio de un nuevo expediente de evaluacion ambiental en base a la documentacion y el procedimiento
adecuados.”

Sin embargo no se hace constar en ningin momento resolucion alguna por la cual se
ordene la apertura de un nuevo expediente para iniciar nuevamente la tramitacion ambiental del
proyecto. De tal manera que el documento que se somete a informaciéon publica mediante el
anuncio en el BOPA n2 170 de fecha 23 de julio de 2018, no queda claro a qué expediente se
corresponde ni en qué momento del proceso de evaluacion ambiental se supone que nos
encontramos.

Ateniéndonos al contenido del anuncio en el BOPA, el periodo de informacién publica se
hace en cumplimiento de lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Evaluacién Ambiental. Pues
bien, dicho articulo dice:
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Articulo 36. Informacion publica del proyecto y del estudio de impacto ambiental

1. El promotor presentara el proyecto y el estudio de impacto ambiental ante el
organo sustantivo, que los sometera a informacion publica durante un plazo no inferior a
treinta dias, previo anuncio en el «Boletin Oficial del Estado» o diario oficial que
corresponda y, en su caso, en su sede electronica

Esta informacién publica se llevara a cabo en una fase del procedimiento sustantivo
de autorizacion del proyecto en la que estén ablertas todas las opciones relativas a la
determinacion del contenido, la extension y ia definicion del proyecto

Y sobre este particular hemos de decir:

e Lla Ley 21/2013, en su articulo 36 establece que el proyecto ha de someterse a
informacién publica durante un plazo no inferior a 30 dias.

e Ensu Disposicion adicional duodécima dice que “En todo lo no previsto en esta ley se aplicara,
cuando proceda, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn.” Y en la Disposicion final sexta dice que

mediante la Ley 21/2013 se incorpora al ordenamiento juridico espafiol “la Directiva
2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente.”

e Segun lo establecido en la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas, en su articulo 30:
2. Siempre que por Ley o en el Derecho de la Union Europea no se exprese otro computo, cuando los
plazos se sefialen por dias, se entiende que éstos son habiles, excluyéndose del cdmputo los sabados, los
domingos vy los declarados festivos.
Cuando los plazos se hayan sefialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por el Derecho de la
Unién Europea, se hara constar esta circunstancia en las correspondientes notificaciones.

e Por tanto entendemos que el anuncio publicado en el BOPA contiene un defecto de
forma que invalida el procedimiento, ya que establece un plazo de presentacién de
alegaciones no acorde con la ley.

Por otro lado, el mismo articulo 36, en su segundo apartado dice:

2. En el anuncio del Inicio de la informacidn publica el érgano sustantivo, o en caso
el drgano ambiental, incluiréd un resumen del procedimiento de autorizacion del proyecto
que contendréd, como minimo, la siguiente informacion

a) Indicacion de que el proyecto estd sujeto a evaluacion de impacto ambiental
ordinaria, asl como de que, en su caso, puede resultar de aplicacién lo previsto en el
capitulo 11l de este titulo en materia de consultas transfronterizas

b) Identificacion del drgano competente para autorizar el proyecto o, en el caso de
proyectos sometidos a declaracion responsable o comunicacion previa, identificacion del
organo ante el que deba presentarse la mencionada declaracién o comunicacion previa
identificacion de aquellos organos de los que pueda obtenerse Informacidn pertinente y
de aquellos a los que puedan presentarse alegaciones, asi como del plazo disponible
para su presentacion

Creemos que ninguna de las dos cuestiones recogidas en los apartados a) y b) estan
debidamente reflejadas en el documento sometido a consultas.
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2%) Sobre la descripcion del proyecto

2 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Lo actuacidn promovida por la Direccién General de Infraestructuras v Transportes de la
Consejeria de Infraestructuras, Ordenacion del Teritorio v Medio Ambienfe del Gobierno del
Principado de Asturias prevé la mejora de lg| carretera AS-227: Puente de San Martin — Puerto de
Somiedo, en el framo comprendido enfre Aguasmestas y Pola de Somiedo, con €l animo de
mejorar las condiciones de circulacion, incrementado la seguridad vial del framo, proponiendo

una actuacién gue, persiguiendo estos fines, resulte ambientalmente viable.

Segun lo expuesto en el punto 2 de la memoria presentada, el proyecto tiene como objetivo
“mejorar las condiciones de circulacion, incrementando la seguridad vial en el tramo, proponiendo una actuacion que,

persiguiendo estos fines, resulte ambientalmente viable.”.

Aun cuando puede resultar loable, en términos generales, la mejora de las condiciones de
circulacion y el incremento de la seguridad vial en cualquier carretera, en ningin momento se
justifica esa necesidad. No se presenta estudio alguno que muestre una problematica concreta en
la carretera en cuestion, datos de siniestralidad, problemas de ruido, o cualquier otro
condicionante que pueda ser determinante de una verdadera necesidad de acometer un proyecto
determinado.

Por otro lado, la mejora de las condiciones y el incremento de la seguridad se podria
conseguir de muchas maneras, desde la sefializacidon horizontal y/o vertical, la mejora del firme, la
colocacion de bandas sonoras, la colocacion de badenes, la modificacion del trazado,
establecimiento de tramos de paso alterno mediante semaforos, ensanchamiento de calzada, etc,
etc. Pero en el documento no se muestran mas que dos alternativas a la alternativa cero.

En la Comunidad Auténoma de La Rioja, por ejemplo, hay un Plan de actuaciones para

mejorar las carreteras que tiene “como objetivo especifico elevar los niveles de seguridad de las carreteras de
competencia autonémica. La Direccion General de Carreteras analiza todos los accidentes que se producen en las
carreteras y propone las actuaciones necesarias para contribuir a la reduccion de la siniestralidad en el documento

denominado Plan de Seguridad Vial de La Rioja, con caricter anual.” Y se proponen una serie de medidas
concretas para afrontar la problematica de cada situacion concreta.

Ver: http://www.larioja.org/carreteras/es/obras-red-carreteras-rioja/seguridad-vial/actuaciones/seguridad-vial-mejor-inversion

En la Generalitat Valenciana también tienen en marcha un plan para reducir al minimo la
siniestralidad y mejorar las condiciones de sus carreteras.

En el Principado de Asturias, En el PAT de Carreteras del PIMA, aprobado en mayo de 2015
(al cual se refiere la resolucion antes mencionada en la que se archivaba el anterior expediente de
este proyecto), efectivamente incluye como propuesta la actuacién en la carretera AS-227 entre
Aguasmestas y Pola de Somiedo para acondicionamiento de trazado, con un presupuesto de 14
millones de euros en el periodo 2015-2020. Evidentemente esa propuesta, como cualquier otra,
tiene que estar supeditada al cumplimiento de la legislacion vigente en materia urbanistica y
ambiental (entre otras). Y en cualquier caso, insistimos, si de lo que se trata es de un
acondicionamiento del trazado para mejorar las condiciones de circulacion y la seguridad vial, es
necesario establecer cuales son los problemas concretos a solucionar y las posibles soluciones
viables.
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Por nuestra parte, no conocemos problematica concreta alguna en esa carretera AS-227,
mas alla del mal estado del firme en algunos puntos, la falta de sefializacién y la falta de medidas
para asegurar la reduccion de velocidad en zonas habitadas. Es mas, mucho nos tememos que con
las propuestas contenidas en la Alternativa 1, y algunas de las de la Alternativa 2, es mas que
probable que el aumento de la velocidad de circulacién pueda llegar a incrementar la
peligrosidad y la siniestralidad.

323) Sobre el Estudio de Alternativas

En la Ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental, la seccion 12 del capitulo Il (articulos 33 y ss)
regula la evaluacién de impacto ambiental ordinaria de proyectos. El Articulo 35.1 recoge que entre
la informacién que necesariamente ha de incluirse en el Estudio de Impacto Ambiental ha de estar
lo siguiente:

b) Exposicién de las principales alternativas estudiadas, incluida la alternativa cero, o de no realizacion del
proyecto, y una justificacion de las principales razones de la solucién adoptada, teniendo en cuenta los
efectos ambientales.

Entendemos que el analisis de alternativas que se presenta es totalmente insuficiente,
porque no se hace una comparacion real entre las tres alternativas.

En el punto 3 del documento se describen las alternativas, pero solola 1y la 2, ya que de la
Alternativa 0 solo se dice “Alternativa 0: No ejecucion del Proyecto, manteniendo la situacién actual.” En ninguin
momento se hace una descripcién de esa situacion actual de la carretera en la que se pretende
actuar. ¢Como se pueden comparar alternativas si una de ellas ni siquiera se describe? ¢Cémo se
pueden comparar las ventajas y desventajas de cada alternativa si una de ellas no se describe?,
écudles son los problemas que supuestamente se quieren solucionar?

En los puntos 4 y 5 se va haciendo un repaso de las repercusiones de las Alternativas 1 y 2
sobre diferentes aspectos del medio (flora, fauna, geologia, paisaje, etc) pero en muchos de ellos
no hay mencién o comparacién con las repercusiones de la Alternativa 0.

4° Sobre la afeccion a Red Natura 2000

En el punto 6 del documento se hace una valoracidon de impactos sobre la Red Natura 2000,
enumerandose los habitats y taxones de especial interés, para llegar a la siguiente conclusién,

6.4 VALORACION GLOBAL DE LA AFECCION A RED NATURA 2000

Resulta una conclusién cuando menos sorprendente, y totalmente inaceptable, después
de ver toda la descripcién de afecciones y teniendo en cuanta también algunos “olvidos”.
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Segun los datos de la pdgina 4 del Documento de Sintesis, la Alternativa 1 supondra la
afeccién a 137.970 m’ de superficie, de los cuales casi un tercio (41.484 m? — 30,07%) se
corresponden con habitats de especial interés. Ademads esta alternativa supondria la afeccién al
menos al 25% de ejemplares de la metapoblacion de La Malva para la especie Centarium
somedanum y también sobre un buen nimero de ejemplares de Quercus rotundifolia.

Segun las tablas de las paginas 5 y 6 del Documento de Sintesis, la Alternativa 2 supondra la
afeccién a 76.393 m? de los cuales aproximadamente la sexta parte (13.162 m’® — 17,2%) se
corresponden con habitats de especial interés. Ademas, esta Alternativa 2 supondria la afeccién al
menos al 16.45% de ejemplares de la metapoblacién de La Malva para la especie Centarium
somedanum

Por otro lado, segun lo descrito, también habria afectacién, especialmente por la Alternativa
1, a las poblaciones de especies de tanto interés como el oso pardo, el buitre, el aguila real o el
alimoche.

Por si todo ello no fuera ya de suficiente entidad, es necesario recordar que algunos de los
principios por los que se ha de regir la evaluacion de impacto ambiental, atendiendo a lo

establecido en el Articulo 2 de la propia Ley 21/2013 de evaluacion ambiental son (entre otras):
a) Proteccion y mejora del medio ambiente.

b) Precaucion.

c) Accidn preventiva y cautelar, correccion y compensacion de los impactos sobre el medio ambiente.
1) Actuacion de acuerdo al mejor conocimiento cientifico posible.

Hay que tener en cuenta que recientemente se han descrito nuevas especies para la ciencia
en la zona o aparecido ejemplares de otras especies de enorme valor, como por ejemplo Alzoniella
somiedoensis (nueva especie), Campanula mariae- ceballosiae (nueva especie) Rivasmartinezia
vazquezii, (nuevo género y especie), Petrocoptis glaucifolia (endemismo cantabrico), Epipactis
palustris, (en Asturias solo presente en esta zona). Todas ellas sin ser aun incluidas en catdlogos de
proteccién por lo reciente de su descubrimiento. Ademads, hay especies de enorme valor como la
Salamandra rabilarga, el Caracol de Quimper o algunas especies de murciélagos.

Por todo ello habria que ser especialmente cautelosos en todas las actuaciones y aplicar el
principio de precaucién y el tener en cuenta el mejor conocimiento cientifico posible.

Llama la atencién en este sentido el gran esfuerzo mostrado en el documento expuesto por
analizar la situacion de la planta Centarium somedanum, que a la postre mas bien parece un intento
por quitar importancia a la afeccidn de la Alternativa 1 sobre la misma, llegando incluso a decirse de
alguna manera que las obras podrian llegar incluso a beneficiarle. Sin embargo, otras especies con
el mismo rango de proteccién y con el mismo o mayor interés (como por ejemplo las mencionadas
en el parrafo anterior) no tienen ni muchisimo menos el mismo tratamiento en el estudio
presentado.

Apartado de correos 385 - 33401 Avilés www.mavea.org info@mavea.org
CIF G33352717 Inscrita nel Rexistru d”Asociaciones del Principau d”Asturies n°® 1302/1991, Seici6n 32



NN A N E A

GRUPUD"ORNITOLOXIA

<>

5% Sobre el punto 7. Viabilidad Ambiental

En la pagina 160 de la Memoria presenta a informacién publica se hace una valoracién de
viabilidad ambiental, la cual resulta realmente sorprendente y totalmente inaceptable.

Tras mostrar un cuadro cuyos datos no se sabe muy bien de donde salen, especialmente los
referentes a la Alternativa 0, se dice que el impacto de “todas las alternativas” es SEVERO, y sin
embargo son ambientalmente viables.

¢Como se puede llegar a la conclusién de que el impacto de la Alternativa 0 es SEVERO si no
se analiza? ¢Como es posible que se llegue a la conclusiéon de que las Alternativas 1 y 2 tendrian un
impacto similar, si en todo el documento se exponen diferencias sustanciales entre ambas?

Ademas, se supone que el estudio de impacto ambiental debe referirse precisamente a eso,
al impacto ambiental de las alternativas; no tiene sentido y no es admisible que se pretenda
justificar aqui la elecciéon de una alternativa en base a la seguridad vial o la aceptacién de los
usuarios de la carretera.

Segun ya comentamos, en el punto 2 de la memoria (pag.6) dice textualmente que la
actuacién se propone “con el animo de mejorar las condiciones de circulacion, incrementado la seguridad vial del
tramo, proponiendo una actuacion que, persiguiendo estos fines, resulte ambientalmente viable”. Resulta muy
evidente que las alternativas 1 y 2 mejoran significativamente la seguridad vial, cumpliendo el
objetivo, pero la 1 con un impacto ambiental muy superior a la 2, aunque en ambos casos excesivo
a nuestro entender.

Por ultimo, es necesario resefiar que es totalmente inadmisible que se le dé valor alguno
para valorar la viabilidad de las alternativas “el mayor grado de aceptacion por los usuarios”.

6% Sobre los estudios de flora y fauna

La informacidon que se ofrece sobre la flora y la fauna adolece de algunas lagunas
importantes. Algo muy relevante es la falta de informacion sobre la forma en la que se hicieron las
prospecciones y censos, en cuanto a fechas, horarios, metodologias, lugares, etc

En la pagina 28 se explica sobre la flora:
Se efectud un reconocimiento del &mbito de estudio para realizar una interpretacion de la vegetacion
actual y levantar la consiguiente cartografia a escala 1:5.000. En estos recorridos se presto especial
atencion a la localizacion de especies o habitats legalmente protegidos (L.42/07, D. 65/95 y R.D.
139/11) asi como de lugares de interés por la presencia de ejemplares, especies o formaciones
singulares.
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En la pagina 45 se explica sobre fauna:
El inventario de especies vertebradas se realizo entre los meses de abril y julio de 2014 y junio y julio
de 2018, mediante prospecciones de campo en el area de actuacion y su entorno inmediato. Se han
incluido, ademas, datos propios del equipo recogidos en el ambito de estudio en los Gltimos afios.
También se han manejado datos recogidos en revisiones bibliograficas, y la informacion aportada por la
Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autoctonos del Principado de Asturias.

En la pagina 48, refiriéndose a anfibios:
Asi durante las prospecciones efectuadas Ginicamente se localizaron 6 especies, si bien no es descartable
la presencia de alguna mas de dificil deteccion.

En la pagina 58, refiriéndose a aves:
En la siguiente tabla se reflejan las especies de aves observadas en la zona de estudio y en su entorno
inmediato, asi como las que han sido citadas en este territorio por la bibliografia especializada:

Como se ve, se hacen afirmaciones que se basan en prospecciones y en consulta de
publicaciones, pero sin embargo no se explica los detalles importantes sobre esas prospecciones.
No sabemos cudntas y cédmo se hicieron, por donde, en qué horarios, con qué metodologia, si
participd una persona o varias y con qué experiencia o conocimiento. En el caso de los anfibios por
ejemplo no se indica los lugares donde se prospecto, con qué frecuencia, etc...

Ademas, se remite a bibliografia que hemos de entender que se refiere a la que se expone
en la pagina 67 de la memoria. Como se puede ver, se enumeran 27 titulos, de los cuales 14 son de
hace quince afios o mas (2002 y anteriores); varios de los titulos referenciados no contienen
informacién de relevancia para la zona, como por ejemplo los seis Anuarios Ornitoldxicos
d’Asturies; otros titulos son guias generalistas, como la de anfibios y reptiles de 1999, la de peces
de 2001, atlas de aves reproductoras de Espaiia de 2003, mamiferos terrestres de Espafa de
2002...; uno es una simple referencia al status de A. somiedoensis en la IUCN; seis titulos son censos
de alimoches entre 1998 y 2009

Por tanto, toda la bibliografia presentada aporta escasa informacion para valorar la fauna
presente en la zona. Si a eso unimos que no sabemos cdmo, ni cuando, ni dénde, ni quien ha hecho
la labor de campo in situ, no queda mas que decir que la informacién que contiene el documento
presentado, por mas que pueda parecer atractiva, es de poca consistencia y escaso valor. Es
totalmente insuficiente.

Lo Unico que esta profundamente expuesto es la informacion sobre Centarium somedanum
pero que en realidad mas bien parece tener el objetivo de ofrecer datos para quitarle importancia a
la importante afeccidn que podrian presentar las dos alternativas de actuacién 1y 2.

Como contrapunto, podemos comparar la forma de presentar los datos sobre flora y fauna y
los datos sobre sonoridad. Sobre estos uUltimos, aunque son también muy escasos, al menos en las
paginas 97 y siguientes se indica las fechas, horas, lugares, aparataje, homologacién, etc y se
muestran los datos reales observados. Todo lo contrario a lo que se hace con la flora y fauna, como
hemos explicado anteriormente.
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7° Sobre la encuesta de satisfaccion a usuarios

Como expusimos anteriormente, en la pagina 160 de la memoria presentada dice

textualmente:

Es de suponer que ese supuesto mayor grado de aceptacidn por los usuarios se refiere a la

encuesta presentada en el Anexo lll. Hay que tener en cuenta que dicha encuesta esta totalmente
sesgada y no aporta informacién relevante precisamente por los sesgos que contiene. Sobre este
extremo podemos decir:

a)

b)

d)

e)

La encuesta fue realizada en abril de 2014, concretamente los dias 17 al 20 de abril, que una vez
consultado el calendario se puede ver que son los dias festivos de semana santa, jueves santo,
viernes santo, sdbado y domingo de pascua. No parecen los dias mas relevantes para recoger
encuestas ya que en muchos casos se tratard de personas que estén de visita esporadica en la zonay
gue quiza ni siquiera accedieron esos dias a Pola de Somiedo por el tramo de carretera afectado por
el proyecto

No sé explica quien realiza la encuesta, ni tampoco se detalla la metodologia, solo apunta de forma
genérica: “entrevistas personales a usuarios de la carretera AS-227 que se encontraban en Pola de Somiedo en
las fechas sefialadas”.

La muestra tomada es muy poco significativa por varios motivos: son solo 52 encuestas tomadas en
un lugar; no se han tomado encuestas por ejemplo en las localidades del valle de Saliencia, o a los
habitantes de los pequefios nucleos de poblacién en todo el tramo afectado;

Las preguntas generales sobre la carretera tienen respustas esperables, ya que todo el mundo estd a
favor de mejorar la seguridad. Pero sin embargo se puede ver algo que no se tiene en cuenta en las
conclusiones: el aspecto menos valorado para mejorar la seguridad es la anchura de la carretera,
haciéndose mucha mds incidencia en los aspectos de mejora del firme y los elementos de seguridad
en términos generales.

Las preguntas relativas a aspectos concretos de las Alternativas 1y 2 no pueden ser contestadas con
criterio ya que las personas desconocen los detalles de ambas en el momento de contestar, por lo
gue solo lo pueden hacer con los escasos datos que proporcione la persona que realiza la entrevista,
gue por otra parte no sabemos si a su vez conoce con cierto detalle las alternativas. Aun asi, en las
respuestas se evidencia que la gente es consciente de que la Alternativa 1 es mucho peor que la
Alternativa 2 para la conservacién del medio natural.

Por tanto, como resumen, entendemos que la encuesta no tiene relevancia ni validez en si

misma y ademas la interpretacidn de los resultados también contiene un importante sesgo en favor
de una de las alternativas. En cualquier caso, una encuesta de este tipo no tiene interés alguno para
la valoracion del impacto ambiental.
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82 Sobre el cumplimiento de la Ley 42/2007 de Biodiversidad

En el capitulo Ill del Titulo Il de esta ley, articulos 42 y siguientes, se trata todo lo relativo a la
conservacién de los espacios de la Red Natura 2000, como es el caso que nos ocupa. Y en el articulo
46 concretamente se recogen cuestiones como las siguientes:

1. Respecto de las ZEC y las ZEPA, la Administracion General del Estado y las comunidades
auténomas, en el ambito de sus respectivas competencias, fijaran las medidas de conservacion
necesarias, que respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats naturales y de
las especies presentes en tales areas

2. lgualmente, las Administraciones competentes tomaran las medidas apropiadas, en
especial en dichos planes o instrumentos de gestion, para evitar en los espacios de la Red
Natura 2000 el deterioro de los habitats naturales y de los habitats de las especies, asi como
las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacion de estas
areas, en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que
respecta a los objetivos de la presente ley.

4. Cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del
lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a las especies o
habitats de los citados espacios, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes,
programas 0 proyectos, se someterd a una adecuada evaluacién de sus repercusiones en el
espacio, que se realizard de acuerdo con las normas que sean de aplicacion, de acuerdo con lo
establecido en la legislacion basica estatal y en las normas adicionales de proteccidn dictadas por
las comunidades autonomas, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de dicho espacio.
A la vista de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el espacio y
supeditado a lo dispuesto en el apartado 5, los drganos competentes para aprobar o
autorizar los planes, programas o proyectos sélo podran manifestar su conformidad con los
mismos tras haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del espacio en
cuestion y, si procede, tras haberlo sometido a informacion publica.

5. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacién de las repercusiones sobre el lugar y
a falta de soluciones alternativas, debiera realizarse un plan, programa 0 proyecto por razones
imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas razones de indole social
0 econbmica, las Administraciones puUblicas competentes tomardn cuantas medidas
compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de Natura 2000 quede
protegida.
La concurrencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden so6lo podra declararse
para cada supuesto concreto:

a) Mediante una ley.

b) Mediante acuerdo del Consejo de Ministros, cuando se trate de planes, programas o
proyectos que deban ser aprobados o autorizados por la Administracion General del Estado,
o del 6rgano de Gobierno de la comunidad auténoma. Dicho acuerdo debera ser motivado y
publico.
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6. En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una especie
prioritaria, sefialados como tales en los anexos | y Il, Unicamente se podran alegar las
siguientes consideraciones:
a) Las relacionadas con la salud humana y la seguridad publica.
b) Las relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para el medio
ambiente.
c) Otras razones imperiosas de interés publico de primer orden, previa consulta a la
Comisién Europea.

7. La realizacién o ejecucion de cualquier plan, programa o proyecto que pueda afectar de
forma apreciable a especies incluidas en los anexos Il o IV que hayan sido catalogadas, en el
ambito estatal o autonémico, como en peligro de extincion, Unicamente se podra llevar a
cabo cuando, en ausencia de otras alternativas, concurran causas relacionadas con la salud
humana y la seguridad publica, las relativas a consecuencias positivas de primordial
importancia para el medio ambiente u otras razones imperiosas de interés publico de
primer orden.

8. Desde el momento en que el lugar figure en la lista de LIC aprobada por la Comisién
Europea, éste quedara sometido a lo dispuesto en los apartados 4, 5y 6 de este articulo.

9. Desde el momento de la declaracion de una ZEPA, ésta quedara sometida a lo dispuesto
en los apartados 4 y 5 de este articulo.

Desde el momento en el que el proyecto que se somete a informacion publica afecta a:
v especies y habitats incluidos en los anexos I, 11 y IV

v’ especies que estan incluidas en el catdlogo de especies en peligro de extincién del
Principado de Asturias,

v’ especies de reciente descubrimiento con las cuales hay que tener todas las
precauciones posibles y tomar medidas de proteccion,

resulta muy evidente que hay que atenerse a lo establecido en la ley y por tanto es
necesario:

tomar las medidas de conservacidn necesarias para preservar la integridad de los
habitats de las especies y de las propias especies,

= no se podran aprobar planes, programas o proyectos que causen perjuicio al espacio

= para aprobar actuaciones solo se podrdn tener en cuenta las cuestiones planteadas
en punto 6 del articulo 46

solo se podran aprobar proyectos cuando concurran causas de salud humanay
seguridad publica.
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Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormente, y a la vista ademas de lo que establece
la Ley 42/2007, resulta a nuestro entender que se puede y debe concluir

1- la Alternativa 1 debe ser considerada inviable,
2- la alternativa 2 deberia modificarse para poder considerarse viable,
3- deberian valorarse mas alternativas que puedan cumplir con los objetivos del proyecto,

4- vy en cualquier caso deberia exponerse con claridad cudles son los problemas reales que
motivan plantearse la realizacion del proyecto.

5- Por tanto, el proyecto debe ser desestimado tal como se ha presentado.

Y teniendo en cuenta todas las alegaciones antes explicadas,

SOLICITA

e que se tenga por presentado este escrito y se tengan en cuenta las consideraciones
y conclusiones que en el mismo se expresan,

e que se anule el procedimiento por no cumplir lo establecido en la Ley
39/2015 en cuanto a los plazos de presentacion de alegaciones, con lo
establecido en varios aspectos de la Ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental ni
con lo establecido entre otros en el articulo 46 de la Ley 42/2007,

e que se dé respuesta expresa a nuestras propuestas en el plazo legalmente
establecido.

e que se tenga a esta entidad por parte interesada en el procedimiento y se le
informe expresamente de todas las actuaciones que en él se lleven a cabo a través
de la direccion de contacto indicada en el encabezado del escrito.

En Avilés a 22 de agosto de 2018
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