MM A/ E A

GRUPUD'ORNITOLOXIA

&>

Ilma. Sra. Consejera de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente
Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente

C/ Coronel Aranda n°2

33005 - Oviedo

Expte: 2013/101-R

El Grupu d’Ornitoloxia Mavea con NIF G33352717 y domicilio a efecto de
notificaciones en el Apartado de Correos 385 de Avilés, y actuando en su nombre su
representante legal D. Emilio Rabanal Menéndez con DNI 11.406.158K en calidad de
Presidente,

Ante la publicacion en el BOPA n° 46, de 25-02-2013, del anuncio de sometimiento al
tramite de informacion publica del documento del Plan Estratégico de Residuos del
Principado de Asturias 2014-2024 (PERPA), y conocedores de las alegaciones presentadas
por otras entidades, y muy especialmente las presentadas por EQUO-Asturias, deseamos
sumarnos dichas alegaciones y propuestas que son las siguientes:

Sobre el DOCUMENTO PARA CONSULTAS E INFORMACION PUB LICA

PRIMERO.- Sobre el Apartado “A] Consideraciones Gen erales y bases del Plan”

A] 1. Justificacién

En este apartado solo menciona como justificacién para la elaboracion del PERPA las
obligaciones legales que emanan de la Directiva 2008/98/CE y de la Ley 22/2011 “Ley de
Residuos”.

¢La Unica justificacion para que el Principado de Asturias tenga un Plan Estratégico en
materia de residuos es simplemente de orden legal? O sea, parece que este PERPA se
redacta y se pretende aprobar “por imperativo legal” no porque al gobierno del Principado tenga
una verdadera preocupacion por el enorme problema que supone la tendencia reciente y
actual en cuanto a la generacion de residuos y los problemas derivados de su tratamiento.

Mas bien diriamos que este Plan se presenta como imperativo legal después de que los
tribunales anulasen el anterior proyecto de incineradora; y que ahora se intenta de esta manera
para superar esa traba legal, con el Unico fin de justificar la incineradora y sin ninguna intencién
de cumplir efectivamente con las prioridades impuestas por la Directiva europea: reducir y
reutilizar, luego reciclar, y s6lo en ultimo término valorizacion energética y vertedero.

Se pone de manifiesto la ausencia de impulso politico autonémico hacia una gestion de
residuos sostenible y moderna. Todo se ha dejado en manos de las entidades locales
agrupadas en COGERSA, gue se han preocupado exclusivamente de gestionar lo que les
llega, dejando de lado la actuacion sobre el origen, desarrollando mejores materiales y
procesos, reduciendo y reutilizando las materias y los productos que se convertiran de otro
modo en residuos que gestionar.

Como mas adelante veremos mas detalladamente, con este Plan se incumplen las
prioridades de la Directiva europea, por lo que su aprobacién en estos términos podria dar
lugar a una denuncia por la Comisién Europea ante el Tribunal de Justicia de la Union
Europea.



Proponemos que el gobierno del Principado retire este proyecto, se documente mas
ampliamente y abra un debate serio y profundo con todos los agentes implicados para valorar
adecuadamente la situacion real y las medidas que se pueden poner en marcha (muchas ya se
estan llevando a cabo en nuestro pais o en otros lugares de Europa) en materia de prevencion.
Entendemos que solo entonces se podra elaborar un verdadero Plan de Residuos que afronte
el problema en su integridad y anteponiendo la salud publica y la sostenibilidad ambiental a los
intereses economicistas de lucro a partir de los residuos. Y para ello, el esfuerzo real debe
centrarse en la prevencion, la reduccion, la reutilizaciéon y el reciclaje, y en este orden de
importancia y prioridad.

A] 2.- Estructura del documento

En la estructura que se muestra en las paginas 7 a 9 del documento se echa en falta un
detalle de alternativas, ya que solo se presenta una. Lo l6gico seria que en dicho documento
aparecieran las posibles alternativas a valorar, las posibles formas de afrontar el problema,
para luego detallar exhaustivamente las actuaciones que comprenderia la solucion escogida en
virtud de estudios de Impacto Ambiental, viabilidad econémica e interés social de todas ellas.

En cualquier caso se esta negando la posibilidad de que todos los agentes implicados
valoren las posibles alternativas. Es necesario abrir un periodo de intensa informacion publica
de la verdadera realidad de los residuos en Asturias, en Espafa y a nivel global, para
concienciar a la ciudadania y poder actuar todos con verdadero conocimiento de la gravedad
de la situacion.

Por otra parte, en la pagina 8, a partir de la 52 linea se dice textualmente:

“...el articulo 15 de la Ley 22/2011, [... ] define de manera detallada el contenido de este programa y
el compromiso concreto de reduccion del peso de los residuos producidos en 2020 en un 10%
respecto a los generados 2010.

En este sentido, en el apartado C] 3.1, se incluye el programa de prevencion que dara cumplimiento a
esta obligacién.”

A pesar de ello, llama la atencién que los datos de 2010, los datos de partida que deben
compararse con el escenario al que se espera llegar en 2020, no se presentan en ningun
momento. Solo se presentan datos de 2011. Pero es que, aun pasando por alto este “desliz”,
es facil ver que dicha afirmacién no se cumple:

- examinando el apartado c], en las paginas 171 a 173, en las que se detallan los objetivos
estratégicos y generales del Plan, no se menciona en ningln momento que este sea uno de
los objetivos.

- en el apartado c] 3.1, en la pagina 183, vuelve a repetir que en la Ley 22/2011 se define el
objetivo de reduccion de residuos producidos en un 10% para el afio 2020, respecto a
2010. Sin embargo a continuacién dice, y se pone remarcadamente:

Asi, este programa da cumplimiento a la obligacion del Gobierno del Principado de
Asturias de disponer de un Programa de Prevencion de Residuos.

No dice nada del cumplimiento de esa exigencia de reduccion de residuos.

- Si examinamos los cuadros presentados en las paginas 44 y 175, correspondientes
respectivamente a la situacion 2011 y al escenario al que se pretende llegar en 2020, es
facil comprobar que la cantidad de residuos a tratar aumentaria.

Sumando todos los tipos de residuos valorados, el resultado es de 723.990 ton en 2011y
755.595 en 2020. Efectivamente, no se mentia en la pagina 183, solo se cumple la
obligacion de tener un Programa de Prevencion, porque la obligacion de reducir los
residuos un 10% no se cumple, a pesar de ser reiteradamente recordado en el texto.
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Por lo tanto es facil deducir que el plan presentado no cumple con las exigencias de la
legislacion vigente y, lo que es mas grave, ni siquiera es uno de sus objetivos.

Por ello, entendemos que las reflexiones y los datos que se recogen en el documento han
de considerarse tendenciosos. El documento presentado debe ser retirado y se debe elaborar
un Plan que de verdad cumpla con la obligacion legal de reduccion del 10% de los residuos
producidos entre 2010 y 2020.

A] 5.- Actores implicados en el Plan

Tal como esta redactado el contenido de este apartado (pp. 31-32), bien parece que la
mayor responsabilidad en la prevencién y generacion de residuos recae en los ciudadanos, que
deben “tomar conciencia de la importancia de sus habitos de consumo en la prevencion y
generacién de residuos e implicarse en el adecuado funcionamiento...”.

Sin embargo, para las administraciones locales y la administracion autonémica parece
que las cosas no estan tan claras, o se cifien solo a una cooperacion para mejorar la eficacia. Y
se recuerda que “las entidades locales pueden elaborar programas de prevencion y de gestion
de los residuos de su competencia.”

Las administraciones locales, los ayuntamientos, tienen todas las competencias en lo
que se refiere a la recogida, transporte y tratamiento de los residuos sdlidos urbanos y que este
PERPA parece pretender estar disefiado precisamente para el correcto tratamiento de dichos
residuos. Por lo tanto, lo suyo seria que este Plan concibiera las medidas necesarias, de toda
indole, para intervenir desde las primeras instancias: prevencion, reduccion, reutilizacion y
reciclaje, y lo hiciera de completo acuerdo con las autoridades locales.

No es justo que el Principado de Asturias plantee como Unica alternativa la incineracion
de residuos escudandose en que es mejor “la valorizacion energética que el almacenaje en
vertederos”, mientras descarga en otras instancias las responsabilidades de los primeros
escalones en la escala jerarquica en relacioén con los residuos. Entre otras cosas porque en el
articulo 12 de la Ley de Residuos se recoge:

4. Corresponde a las Comunidades Autonomas: (entre otras)

a) La elaboracion de los programas autondémicos de prevencion de residuos y de los planes
autondmicos de gestion de residuos

b) La autorizacion, vigilancia, inspeccion y sancion de las actividades de produccion y gestion
de residuos.

¢) El registro de la informacion en materia de produccion y gestion de residuos en su ambito
competencial.

Entendemos que también en este aspecto el PERPA incumple la legislacion vigente.

SEGUNDO.- Sobre el Apartado “B] Diagnéstico de las  ituacion actual”

En el informe sobre la situacién actual, no merece la pena hacer menciones a la
cantidad de datos y extrapolaciones absurdas que se recogen; ¢a qué viene mostrar el numero
de explotaciones agropecuarias, los miles de litros de leche producidos, la produccion de
huevos, la subasta de pescados y mariscos, las tipologias de suelos agricolas en Asturias, si
luego todo eso no tiene un significado claro en lo que a produccién de residuos se refiere?

Ademas, todos los datos se refieren a COGERSA. ¢,qué pasa con los residuos que no
son recogidos y/o tratados en COGERSA?



Dado que los datos que se presentan son los aportados por COGERSA, son parciales e
incompletos, se reconoce implicitamente que el gobierno de Asturias no dispone de otros
mejores. La opacidad de los SIG respecto a sus ambitos de actuacion resulta inaceptable.
Echamos en falta los datos relativos al reciclaje que se esté llevando a cabo por parte de los
SIG, que se financian con un impuesto encubierto o explicito a los consumidores. La actuacién
de los SIG es reprochable, por cuanto cobran por anticipado por gestionar residuos cuya no
llegada al sistema de gestion les resulta econ6micamente beneficiosa. La administracion
regional no ha asignado nunca personal, presupuesto ni 6rgano especifico, ni ha desarrollado
legislacion propia para garantizar la mejor gestion y la transparencia en la gestion de los
residuos y en concreto de la que efectian entidades como los SIG.

Por otra parte nos parece incorrecta la gestion de datos. No es relevante el nimero de
kilos, por ejemplo, que separa y entrega para reciclaje cada persona, sino que lo relevante es
la eficiencia del conjunto: cuanto se pone en el mercado frente a cuanto se recicla, cuanto se
evita, cuanto se reutiliza, Tampoco se manejan adecuadamente los datos poblacionales a la
hora del calculo per capita, y entendemos que se suman incorrectamente cantidades con el
objetivo de cumplir criterios porcentuales, o que se contemplan datos de COGERSA como los
globales, cuando no lo son.

Mencion especial se merece el apartado 11, sobre la “Evolucion de la generacién de
residuos en el ambito temporal del Plan.” En el mismo, se hace una extrapolacion basada en
los datos de recogida de residuos entre 2004 y 2007; se explica que no se tiene en cuenta los
datos entre 2008 y 2011, por que las disminuciones son debidas a la crisis econdémica. Nos
hacemos muchas preguntas, que los autores del Documento para Consultas parecen no tener
en cuenta:

¢ Se puede considerar serio hacer una extrapolacion de datos a partir de los de 4 afios
(2004-2007)? ¢ Por qué no se hace una extrapolacion de una serie mucho mas larga, de
manera que matematicamente se pueda considerar mejor ajustada?

¢ Se van a revertir las tendencias de los ultimos 4 afios (2008-2012), que no se tienen en
cuenta en la extrapolacion? ¢ Cuando va a comenzar esa reversion?

¢ No hemos aprendido nada en estos cuatro afios y se va a volver a cometer los mismos
errores en el modelo de consumo?

En conclusion: los datos sobre los que se trabaja estan incompletos, ya que solo
aportan los ofrecidos de COGERSA, olvidandose del resto de residuos sobre los que no
interviene esta empresa. Ademas, toda esta suposicion de evolucién de la generacion de
residuos no es mas que un brindis al sol, son estimaciones sin argumentos que no son una
muestra mas de la poca seriedad de este documento.

TERCERO.- Sobre el Apartado “C] Planificacién”

Como ya dijimos anteriormente, en la primera parte de este apartado del documento a
consultas se insiste reiteradamente en la jerarquia de la gestién de residuos, en la necesidad
de programas de prevencidn consistentes, en mejorar la recogida selectiva y la reutilizacion y el
reciclaje..., pero la realidad es que todo esto no es mas que palabreria que se queda en papel
mojado en cuanto se muestra el cuadro resumen de la prevision de residuos para 2020 con el
modelo escogido: la cantidad de residuos en 2020 aumentaria respecto a 2010.

¢, Qué podemos pensar entonces de todo el plande p  revencidén que se expone
entre las paginas 185y 196? Lo minimo sera decir g  ue es totalmente ineficaz; no es el
plan de prevencidn necesario para asegurar el cumpl  imiento de los objetivos legales ni
para asegurar la salud de las personas ni la sosten  ibilidad ambiental.
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Ademas, no se establece érgano autondmico de control y supervision, ni dotacién al
mismo de medios materiales y asignacion de personal, por lo cual entendemos que todas las
medidas propuestas quedaran en nada. El Plan adolece de dejacion de funciones del gobierno
asturiano y delegacion en COGERSA, entidad que soélo gestiona el fin de ciclo de los
materiales, ya como residuos.

En cualquier caso vamos a hacer un poco de andlisis mas en profundidad, comparando
los datos de 2011 con los hipotéticos de 2020, a los que se llegaria como resultado del PERPA:

- Los residuos provenientes de domicilios y comercios solo baja de 560.831 a
538.704 ton.. Un descenso de 22.000 ton. que suponen un exiguo descenso del 3,9%.
No parece que las medidas preventivas se prevean muy eficaces.

- Los descartes provenientes de la recogida separada son en 2011 7.479 ton sobre
un total de 88.925 (un 8,41%); para 2020 se prevé que sean 11.620 sobre 136.550
(8,5%). Las medidas para mejorar la informacion de la ciudadania e incentivar la
correcta ubicacion de los residuos no parecen eficaces.

- Para 2020 se prevé enviar a incineradora 336.429 ton, ademas de otras 65.000
gue se destinarian a CDR. Por lo tanto el total de residuos que se utilizan para
valorizacidn energética es de 401.429 ton, sobre un total de 755.595 ton. Esto supone
que se utilizaria para valorizacidon energética el 53,1% de los residuos, lo cual
incumpliria la legislacién europea al respecto.

- Con el plan propuesto se generarian 20.000 toneladas més de residuos peligrosos.,
cosa que no sucederia sin la incineradora. ¢ No se suponia que uno de los objetivos
debia ser reducir la peligrosidad de los residuos?

- En cualquier caso, la capacidad de la incineradora prevista en el modelo A es

excesiva en relacion con los residuos a tratar; esta instalacion solo seria rentable en los
términos marcados en la ley si se abandonan las politicas de reduccion, reutilizacion y
reciclaje (contrario a la legislacion). Por otro lado, si se pretende traer residuos de otras

comunidades [extremo apuntado ya en el apartado “A] 4. AMBITO DE APLICACION DEL PLAN,,
epigrafe 4.3 “El Plan Estratégico de Residuos del Principado de Asturias 2014-2024, es aplicable a todos
los residuos incluidos dentro del marco de aplicacion de la Ley 22/2011, de residuos y suelos
contaminados, que se generen en territorio asturiano o que procedan del exterior de la Comunidad

Autonoma pero sean gestionados a través de empresas localizadas en el Principado.], también se
infringirian los principios de la Directiva europea, que exigen el tratamiento local, de
forma que incluso ha condenado a Italia por exportar los residuos de Napoles.

- Encuanto a los lodos de depuradora, en uno de los ultimos parrafos de la pagina
178 se dice una cosa realmente sorprendente, algo muy grave: “...a priori parece
complicado el cumplimiento estricto propuesto en el Plan nacional Integrado de
Residuos del 67% de utilizacion de los lodos en aplicaciones agricolas. En cualquier
caso, es preciso indicar que ese objetivo es un objetivo nacional y por lo tanto no
extrapolable de manera directa a las comunidades autonomas.”

¢, Quiere esto decir que el Principado de Asturias no se involucra en los planes
nacionales de reduccion y reutilizacion de residuos? ¢ Quiere esto decir que, a pesar de
las directrices del Plan Nacional de Residuos, Asturias se mantendré al margen y
enviara a incinerar una proporcion mayor de la estipulada?

Por todo ello debemos concluir que todo el apartado de planificacion, incluido el
supuesto Plan de Prevencion, es totalmente inadecuado, incumple los objetivos del PERPA y
lleva a incumplir los objetivos marcados en la legislacion estatal y europea. Por tanto, es un
motivo mas para solicitar la retirada del documento expuesto a consultas y volver a iniciar el
proceso.



Sobre el INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL (ISA)

CUARTO.- Procedimiento administrativo

Llama la atencion el dltimo péarrafo de la pagina 8.
“Cuando la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente
acuerde informar favorablemente del PERPA 2014 -2024 con las precisiones que
considere y se haga publico el Dictamen Medioambiental favorable de la Evaluacion
ambiental sobre el PERPA 2014 -2024, elaborara el Proyecto de Decreto que tras
incorporar las alegaciones y modificaciones del resto de Consejerias se aprobara el
PERPA 2014 -2024 finalmente y se publicara en el BOPA.”

Es algo sintomatico de la manera de hacer las cosas, la presuncién de que de una
manera u otra el Plan saldra adelante.

Es necesario recordar que una vez se inicia el tramite, cabe la opcion de, en base a los
argumentos presentados durante el periodo de alegaciones, los documentos tengan que
rehacerse y presentarse de nuevo, incluso con planteamientos diferentes. Esta es nuestra
propuesta, por lo ya expuesto anteriormente y por lo que exponemos en el resto de nuestro
escrito.

QUINTO.- Analisis de alternativas (Anexo IlI)

[A]

Es muy llamativo el tratamiento que se hace del andlisis de alternativas. No aparece en
el Documento para consultas; en el Informe de Sostenibilidad solo aparece en un Anexo y de
forma muy resumida.

Es significativo que cuando se habla de opciones en cuanto a la Politica de Residuos,
solo menciona el papel de la administracion regional, el papel del sector privado frente al
publico y el grado de aplicacion de tecnologias incipientes.

En este apartado seria fundamental discutir varios modelos de actuacion en cuanto a
como afrontar los problemas derivados de la generacién y tratamiento de residuos. En este
apartado deberia incluirse la discusion de varios modelos en cada uno de los niveles de
actuacién, debidamente jerarquizados. Sobre estos modelos globales de actuacién a todos los
niveles: reduccion, reutilizacion, reciclaje, valorizacién energética y acumulacion en vertederos,
se podria hacer una valoracion real de las distintas alternativas y escoger la que mejor
puntuacion tenga.

De la manera en la que se hace el analisis, la part e méas importante de todo el
proceso, referente a la reduccién y reutilizacion q ueda fuera de la discusién. Por lo tanto
el debate esta sesgado. Deben presentarse a debate  y a informacidn publica varios
modelos completos, no solo de la gestion de los res iduos recogidos.

Por otro lado, en tan solo 23 paginas se hace una exposicion y analisis de 4 alternativas
diferentes en cuanto a los aspectos técnicos de la gestién de residuos. Todas ellas se basan en
datos de generacion de residuos superiores a los actuales.

Entendemos que es un motivo mas para solicitar la retirada del documento y para exigir
que se plantee un documento nuevo que aborde de forma integral toda la problemaética,
ofreciendo alternativas en todos los niveles de la jerarquia de actuaciones, y en el que se prime
adecuadamente los primeros niveles, tal como se ordena expresamente en la legislacion
vigente. Llegar a valorar la opcion de incineracion de residuos, con los graves problemas de
contaminacion que supone, debe ser considerado como un fracaso de los planes de reduccion
y reutilizacion de residuos.
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En la pagina 36 del anexo Il se muestra una tabla de valoracion de diferentes
parametros para los 4 modelos de gestion de residuos que se valoran. Los modelos B y C son
descartados por no mostrarse conformes con la compatibilidad con la jerarquia de residuos y/o
con el cumplimiento de los objetivos cuantitativos. Dando esto como bueno, aunque seria muy
discutible, vamos a revisar el andlisis efectuado entre las opciones Ay B.

[B]

En primer lugar queremos denunciar una trampa, un engafio, que se encierra en el
documento que se presenta al publico. Nos referimos a que las valoraciones por colores tapan
la valoracion numérica que hemos sido capaces de visualizar a partir del archivo en .pdf,
simplemente copiando el contenido sobre fondo blanco.

No tiene otra consideracion posible que fraude, falta de transparencia, voluntad expresa
de esconder la verdadera valoracion, dificultando por tanto la interpretacion y valoracion por las
partes interesadas.

Solo este tema ya seria suficiente para la retirada del documento, por falsear la realidad
gue sale a informacion publica.

Analisis de las valoraciones
A continuacién analizamos el cuadro de valoraciones y las justificaciones (pp. 36 y
siguientes) que se ofrecen en el ISA sobre las puntuaciones que se ven en el cuadro.

Nivel de compatibilidad con las politicas europeas en materia de

. - . , - ler NIVEL 12 6
residuos, y particularmente con la jerarquia de residuos
Eflc_aaa, en te_rr_nlr)os de I_a recuperacion de recursos _(;ontenldos en los 1er NIVEL 12 6
residuos, y minimizar residuo con destino a eliminacion
ASPECTOS AMBIENTALES
Efectos ambientales locales directos sobre territorio, biota, agua y
. ; . = s 20 NIVEL 6 4
suelo: magnitud y dispersién en el territorio
Contr_lbuc_lonla?l cumpll_mlento de_ las politicas de lucha contra el 1er NIVEL 9 3
cambio climatico y ,calldad del aires
ASPECTOS ECONOMICOS
Costes de inversion y periodo de amortizacion 20 NIVEL 2 8
Costes de explotacion y mantenimiento 1ler NIVEL 9 3
Disponibilidad de instrumentos econdmicos para la financiacion 3er NIVEL 1 1
Efecto sobre la creacion y el mantenimiento de empleo verde 20 NIVEL 6 4

Garantia de servicio, entendida como aptitud del modelo para
absorber paradas de servicio en alguno de sus elementos 39 NIVEL 4 2
(equipamientos de recogida, infraestructuras de valorizacién,...)

Flexibilidad: aptitud del modelo para adaptarse a futuros cambios
regulatorios o derivados de la propia mejora del modelo de gestiodn, 20 NIVEL 4 6
sin necesidad de aplicar cambios drasticos

Aceptabilidad social, en particular en cuanto a la necesidad de variar
habitos y comportamientos de consumo o en relacion con la gestidon 3er NIVEL 3 4
del residuo por parte de ciudadanos y empresas

SUMAS 68 47

Texto del ISA

En cuanto al nivel de compatibilidad con las politicas europeas en materia de residuos, y
particularmente con la jerarquia de residuos, ambos modelos son compatibles, el MODELO B supone
mayor cantidad de materiales que irdn a vertedero por lo que la valoracién asignada es inferior.
Ademas, como ya se ha apuntado el MODELO B puede complicar el cumplimiento del principio de
proximidad y autosuficiencia.

Para valorar el cumplimiento de la jerarquia en el tratamiento de residuos, no solo hay
gue valorar las cantidades que se llevan a vertedero, sino todo el cumplimiento a los distintos
niveles. Desde el momento en el que se hurta el debate sobre la parte principal (reduccion y
reutilizacién), este analisis esta sesgado.




Ambos modelos son casi idénticos,
- el modelo A plantea la valorizacion energética industrial y la valorizacién energética
en incineradora, con la contrapartida negativa de llevar a vertedero 20.000 toneladas
de residuos peligrosos, cuestién que en ningln momento se valora.
- el modelo B apuesta por la preparacion para Valorizacion energética industrial y por
eliminacion en vertedero de residuos NO peligrosos.

Ambos modelos hacen aprovechamiento energético en la medida de lo posible antes de
llevar a vertedero, aunque en distinta forma, con la particularidad de que el modelo A supone la
creacion de residuos peligrosos. ¢ Como puede entonces haber diferencias importantes en la
valoracion entre un modelo y otro?

Texto del ISA

Sobre la eficacia, en términos de la recuperacién de recursos contenidos en los residuos, y minimizar
el residuo con destino a eliminaciéon, ambos modelos alcanzan los mismos porcentajes de preparaciéon
para la reutilizacién y reciclado (ligeramente superiores al 50% establecido en la Ley de Residuos), y
en ambos se obtienen las mismas cantidades de compost. Sin embargo el MODELO B envia a
vertedero una cantidad de residuo aproximada de 120.000 t/afio, mientras que en el MODELO A esta
cantidad es muy inferior (alrededor de 20.000 t/afo), por lo que éste se valora mejor.

En este planteamiento se olvidan de que el modelo A lleva a vertedero una menor
cantidad de residuos, pero éstos son “PELIGROSOS”, cuestion que no se tiene en cuenta en
ningn momento. Los residuos peligrosos conllevan un tratamiento mucho mas complejo y
costoso, aparte de los peligros l6gicos, como su nombre indica. Nuevamente la valoracion esta
sesgada, dando una diferencia exagerada a favor del modelo A.

Texto del ISA

En relacién con los aspectos ambientales considerados, ambos modelos son similares en cuanto a sus
efectos locales directos. Sin embargo difieren sustancialmente en cuanto a las emisiones de gases de
efecto invernadero, que son superiores en el caso del modelo B, que por tanto alcanza una peor )
valoracion. (Ver APENDICE 2. BASES PARA EL ANALISIS COMPARADO DE ALTERNATIVAS DE GESTION
DE RESIDUOS MUNICIPALES Y LODOS DE EDAR EN RELACION CON LA EMISION DE GASES DE
EFECTO INVERNADERO)

La puntuacioén de los aspectos ambientales se hace en dos apartados:

- En los efectos ambientales directos sobre territorio, biota y agua, se dice que son
similares, pero sin embargo la puntuacion es claramente diferente, a favor del modelo A.

- En cuanto al cambio climatico y calidad del aire, con los debidos respetos, la
explicacién que nos dan no puede ser tomada mas que por una tomadura de pelo, es
totalmente tendenciosa. De todas las emisiones de gases que se pueden producir,

¢ solo se valora el efecto invernadero? ¢No tienen impacto ambiental sobre la calidad
del aire el resto de gases toxicos y peligrosos que se liberan en el proceso de
incineracion?

El apéndice 2 al que se alude en el ISA sera objeto de otra reflexion mas especifica mas
adelante. Aqui simplemente diremos que la valoracion debe ser de las emisiones de gases
invernadero y de calidad del aire; este segundo apartado es totalmente obviado. Estamos
seguros de que no es un olvido inocente, sino que se intenta escurrir adrede el mas nocivo de
todos los efectos que se derivarian de la puesta en marcha de una incineradora.

En cualquier caso, la forma més eficaz de reducir emisiones es con un programa
consistente de prevencion, el disefio de productos mas duraderos y facilmente reciclables, la
reutilizacién y el reciclaje. Este es uno de los aspectos mas flojos en el PERPA que se
presenta.
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Texto del ISA

Los costes de inversion son muy superiores en el MODELO A, que por tanto se penaliza en la
valoracién de este aspecto en el Modelo A. Sin embargo, como se indica en el Anejo correspondiente,
en el largo plazo (22-24 anos) este sobrecoste se ve amortizado por el menor coste de explotacion del
modelo A respecto al B.

Los costes de explotacion y mantenimiento, aun sin tener en cuenta amortizaciones, son més altos en
el MODELO B, como se puede ver en el APENDICE 1. COSTES DE INVERSION Y EXPLOTACION DE LAS
ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS PROPUESTAS. En éste no se calcula el coste de tratamiento, sino la
diferencia de coste por tonelada entre ambos modelos. Ademas el hecho, de depender del sector
privado en el caso del CDR del modelo B puede suponer grandes variaciones en los costes del sistema
aumento de costes de explotacidon por transporte en el caso de que se tenga que transportar a
mayores distancias, por preparacién para el transporte, exigencia de tratamientos complementarios
previos a la admision en planta, etc.

Llama poderosamente la atencion que se diga que los costes de explotacion son tan
diferentes como para compensar el enorme coste de la construccién y mantenimiento de la
incineradora.

En cualquier caso, no parece razonable que la “Disponibilidad de instrumentos econémicos para
la financiacion” tenga la misma valoracidén para un proyecto con unos costes
elevadisimos en construccién de infraestructuras que para otro en los que los
costes son muy inferiores. Nuevamente, se hace patente la intencién de favorecer
el modelo A.

Texto del ISA

El efecto sobre la creacidn y el mantenimiento de “empleo verde” es similar en ambos MODELOS,
dado que tanto el modelo A como el B incorporan plantas de clasificacién y preparaciéon de CDR, que
son mas intensivas en mano de obra que instalaciones mas tecnificadas; y que ambos modelos son
iguales en el principal factor generador de empleo en el campo de los residuos: la recogida y logistica
del residuo.

En todo caso, hay que tener en consideracion, que el total del empleo vinculado al sector de los
residuos en Asturias (todos los flujos y todos los tipos de servicios) se sitla entorno a las 3.600 -
4.000 personass, por lo que las diferencias entre modelos de gestidn relativas a uno de los flujos,
pueden suponer un niumero de empleos muy reducido, que no permite discriminar entre alternativas.

Sobre este aspecto, en primer lugar hay que sefalar que si los modelos son tan
similares que “no permite discriminar entre alternativas”, ¢ por qué el modelo A tiene diferente
color y mas puntuacion que el modelo B? Resulta groseramente evidente el interés por
favorecer la puntuacién del modelo A.

Por otro lado, es légico que no haya diferencias en este sentido porque en realidad la
Unica diferencia de los modelos que se debaten estriba en el tratamiento final, en el Gltimo
escaldn de la jerarquia. Si se debatiera un Plan completo, con alternativas en todos los niveles
de jerarquia, quedaria patente que la recogida selectiva, el reciclaje, el 1+D+l, la imposicion de
nuevos modelos de fabricacion y otras posibles medidas, tienen un gran impacto positivo sobre
el empleo y la economia local.

Por el contrario, la incineracion es el reflejo de un fracaso debido a malas politicas
prevencionistas y de reciclaje; ademas el beneficio posible se ve negativamente compensado
por los perjuicios al medio ambiente y a la calidad de vida de los seres vivos de los alrededores
de las plantas de tratamiento.




Texto del ISA

En cuanto a la garantia de servicio, ambos modelos cuentan con infraestructuras que pudieran
absorber paradas en alguno de sus elementos, si bien tendria efectos sobre el cumplimiento de los
objetivos del Plan. En los dos casos el éxito radica en una eficaz recogida separada, lo que depende de
la colaboracion de todos los agentes que intervienen en la produccion y gestion del residuo, por lo que
el control no es total, y existe un cierto riesgo. También en este punto hay que tener en cuenta, la
dependencia del sector privado para la absorcion del CDR/CSR, apuntada mas arriba, que podria
comprometer el cumplimiento de los objetivos del Plan, en el caso del modelo B. Por tanto, a este
modelo se le asigna peor valoracién.

Si ambos modelos tienen sistemas que dan garantias de cumplimiento del servicio,
como se dice, ¢ por qué tienen tan baja valoracion? Si hay riesgo en la absorcion del CDR/CSR
producido, ¢quiere decir que la incineradora se aplicara probablemente mas de lo previsto? Es
un riesgo y un peligro indebidamente sopesado.

Texto del ISA

La flexibilidad del modelo estd muy relacionada con lo anterior. Ambos permitirian modificaciones
normales en la cantidad y composicion de los residuos a tratar. Ambos (en mayor medida el MODELO
B) admiten ulteriores cambios o adaptaciones en las tecnologias que permitirian absorber dichos
cambios en composicion y cantidad del residuo. Por ejemplo, incrementos en los objetivos de
valorizacidn material podrian ser igualmente asumibles por ambos modelos, con cambios normales en
las infraestructuras. Sin embargo ambos estan muy expuestos al incumplimiento de objetivos en la
recogida separada.

Si es posible ampliar los objetivos de valorizacion material, ¢por qué no se hace yay
con ello se mejora el cumplimiento de la jerarquia de tratamiento de residuos? El planteamiento
resulta absurdo.

Los incumplimientos en los objetivos de la recogida separada supondrian un fracaso en
la politica de residuos del Principado. Pero sin embargo significarian la posibilidad de poder
llevar a incineracién mas residuos y con ello se facilitaria la amortizacion de la inversion. ¢Es
esta la jugada oculta? ¢ Por eso los planes de reduccion y reutilizacién son tan escasos y mal
orientados? ¢ Por eso esos planes pasan casi desapercibidos en este Plan?

Texto del ISA

La aceptabilidad social, en particular en cuanto a la necesidad de variar habitos y

comportamientos de consumo o en relacidén con la gestion del residuo por parte de ciudadanos y
empresas, estd mas relacionada con los sistemas de recogida que con las infraestructuras propuestas.
Lo que se ha denominado “Alternativa 2” en cuanto a la recogida del residuo urbano (aplicable tanto
en el MODELO A como en el MODELO B), que contempla la separacion de mas fracciones y en un
ambito mas extenso, tendra una dificil aceptacidn social.

Sin embargo, si nos cefiimos a las infraestructuras, las plantas de incineracién suelen llevar un nivel
de respuesta social importante, por lo que se puntia mas bajo el MODELO A.

Nos encontramos nuevamente ante una reflexion que hemos de tener por tomadura de
pelo, una falta a la verdad. Valorar la aceptabilidad social fundamentalmente por los cambios
de habitos para mejorar el reciclaje es un absurdo por cuanto ambos modelos son iguales en
este sentido. Ademas, nuestras autoridades siempre han dicho que la ciudadania responde
bien a la separacién de residuos para mejorar el reciclaje y es receptiva a los cambios en favor
del medio ambiente.

La respuesta social ha quedado bien patente que es en contra de la incineradora y
contra los efectos que ésta conllevaria para la calidad del aire. Aqui la diferencia de valoracion
no deberia ser precisamente de 1 punto a favor de la opcién B. Para valorar este aspecto no
hay mas que ver la prensa en los Ultimos afios, con un movimiento social muy grande en contra
de la incineradora.
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Es por tanto un engario la puntuacion otorgada. Se ponen con color diferente, pero en
realidad solo hay un punto de diferencia, cuando la diferencia es abismal. Si se tratara (Que no
es asi) de escoger entre estas dos malas opciones, saben ustedes que la respuesta social
seria muy clara en contra de la incineradora.

Mas adelante, a partir de la pagina 40 del Anexo Ill, se hace la valoracion mas separada
por tipos de residuos pero con tablas, reflexiones y valoraciones igual de sesgadas y falseadas,
por lo que no merece la pena seguir con nuestra valoracion exhaustiva.

El resumen de esta valoracion es que el informe est  a claramente sesgado,
incluyendo incluso trampas, con el Unico interés de sobrevalorar la opcién A (que
incluye la valorizacion energética en incineradora)

SEXTO.- Impacto ambiental de la emision de gases.

Este tema se trata fundamentalmente en el apéndice 2 del Anexo Ill. Creemos que un
tema tan importante deberia tener su propio espacio en el propio cuerpo principal del ISA, pero
en cualquier caso es aqui donde lo encontramos.

La primera sorpresa es que todo el andlisis se realiza en tan solo 3 paginas y media.
Algo tan relevante para un estudio de sostenibilidad ambiental como ha de ser la emision de
gases de un vertedero y de una incineradora, se solventa en solo 3 paginas y media. De las
mas de 700 péaginas de toda la documentacion que sale a informacién publica, el punto critico a
debate practicamente esta desaparecido.

La segunda sorpresa es el primer parrafo, que resulta realmente indignante:
“La realizacién de un analisis completo de emisiones de gases de efecto invernadero
(GEI) de cada una de las alternativas propuestas queda fuera del ambito de este
documento, por cuanto es necesario contar con datos muy precisos de las
tecnologias a emplear, transporte de residuos y materiales, o instalaciones de
generacion y consumo de energia, entre otros elementos; datos que no es posible
disponer en un instrumento de ordenacién de ambito regional como es el PERPA.”

1°- El estudio que en teoria deberia ser de emisiones de gases y calidad de la
atmosfera, del vertedero y de la incineradora, se queda reducido a emisiones de gases
invernadero. ¢qué pasa con las muy abundantes emisiones de otros gases toxicos que se sabe
gue se producen en una incineradora?

2° Se dice que el andlisis completo de las emisiones queda fuera del alcance del
documento. jjPero si precisamente las emisiones de gases es uno de los factores mas
importantes en la valoracion de impacto ambiental de un vertedero!! Y méas aun si incluye una
incineradora.

3° Sin embargo se atreven luego a hacer una comparativa entre los cuatro modelos a
estudio. ¢de donde salen los datos que se emplean si no hay un estudio completo de las
emisiones?

En todo caso, se hace un uso inadecuado de los datos, por cuanto las emisiones de
CO, tienen diferente cualidad en funcion de que estén integradas en el ciclo del carbono o bien
procedan de combustibles fosiles. La emision de CO, por combustion de madera no deja huella
de carbono en la atmésfera siempre y cuando este en un ciclo de produccion y cultivo, frente a
la quema de derivados del petrdleo, incluidos plasticos, que movilizan CO, de depdsitos
geologicos. No es lo mismo y no es comparable.

Este apartado es fundamental para la correcta valor  aciéon del PERPA en cuanto a
la afectaciéon al medio ambiente y a la salud de las personas. Su no inclusion en el
Informe de Sostenibilidad Ambiental es un defectot  an grave que invalida por si solo el
documento presentado.



SEPTIMO.- Situacién ambiental de la zona e interacc  i6n de efectos.

Otro error de bulto en el ISA es la ausencia de evaluacion de los efectos acumulativos
de la contaminacion procedente de la incineradora, con la contaminacion preexistente en la
zona. Al hacer el estado de situacion, en ningin momento se cita que la zona central de
Asturias es una de las zonas mas contaminadas de Espafa y que los indices de incidencia de
enfermedades graves (varios tipos de cancer) son de los mas altos de Europa.

Al no mencionarse en ningin momento las emisiones peligrosas de la incineradora se
omite algo fundamental y al no hacerse el estudio de los efectos sumativos con la delicada
situacion actual se esta incurriendo en una grave irresponsabilidad y se esta poniendo en
riesgo la saluda de las personas, de forma directa a través de la calidad del aire y de forma
indirecta a través de las explotaciones agropecuarias del entorno mas préximo.

No tener en cuenta la situacién de la calidad del a  ire actual y los efectos
sumativos de las nuevas infraestructuras es otro de fecto grave del ISA que también por
si solo deberia servir para retirar el estudio.

Desde el G.O. Mavea queremos recordar que reciente  mente han salido en prensa
varias noticias referentes a la mala calidad del ai  re y de la situacion ambiental en el
centro de Asturias. Concretamente nos referimos ent re otras a:

- las declaraciones desde el ministerio de que Avilés esta entre los tres peores
lugares de Esparia

- los estudios presentados recientemente en el Centro Niemeyer en los que se
exponia con toda claridad que la zona central de As  turias es una de las peores de

Europa en varios tipos de cancer y que esta elevadi  sima incidencia se debe en

gran parte a los factores ambientales.

Todo esto es bien sabido por los politicos regional es, por los servicios médicos del
Principado de Asturias y por los técnicos regionale s de medioambiente , pero se
pretende esconder para seguir por una linea totalme  nte opuesta a la marcada por la
razon y la sensatez y por las directrices europeas para mejora del medioambiente.

OCTAVO.- Organismo de control

Echamos también en falta en el PERPA presentado la creacién de un organismo publico
autonomico que se encargue de la vigilancia, control y supervision de todo el proceso de
gestién de residuos, desde la propia fabricacién de envases de todo tipo, revision de la
legislacion, la informacion a la ciudadania, la puesta en marcha de actividades de
sensibilizacién, contabilizacion de todos los residuos que se generen de cada tipo, el
cumplimiento por parte de COGERSA, de los SIG y de otras entidades involucradas en todo el
proceso, entre otras funciones que le serian propias.

NOVENO.- Presupuestos

Llama la atencion que en el ISA, el apartado de “Disponibilidad de instrumentos econémicos
para la financiacion” esta puntuado muy bajo para las dos alternativas a estudio.

Sin embargo, en el presupuesto se destina mas del 90% de las inversiones a
infraestructuras, mas del 60% de lo cual se destina a la construccién de la
incineradora.

Es muy evidente que el mayor esfuerzo de este Plan se haria sobre la
valorizacion energética, mucho mas que sobre los niveles de jerarquia prioritarios
de prevencion, reduccién y reciclaje. Por lo tanto no se cumple la legislacion
vigente en la materia.
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Propuestas concretas

Avanzar hacia el objetivo “Residuo Cero”

Uno de los objetivos que entendemos que deberia recogerse en cualquier plan serio
que afronte hoy dia la problemética en torno a la generacion y tratamiento de residuos. A este
respecto son abundantes los ejemplos reales de muchas ciudades en Espafia y en Europa que
han puesto en marcha planes ambiciosos que han conseguido tasas de reduccion de residuos
y de reciclaje realmente importantes, superiores incluso en algunos casos al 80%.

En el Plan que se presenta, a pesar de que se habla reiteradamente de la importancia
de atenerse a la jerarquia establecida por las normativas vigentes, la realidad es que no se da
solucion al principal problema: los residuos solo pueden dar problemas si se generan. Por eso
es necesario avanzar hacia el “residuo cero”.

Para ello seria conveniente aplicar sistemas de gestién que se han revelado como
eficaces en otros lugares, mejorandolos si fuera posible. Es necesario que las politicas a
aplicar incidan, entre otras cosas, en:

* Normativa de embalaje y envasado.

* Normativa para el médximo aprovechamiento de alimentos y racionalizacion de los
desperdicios alimentarios.

* Normalizacion de envases de vidrio que facilite la reutilizacion de los mismos.

» Méaxima separacion posible de todos los componentes.

* Supresion escalonada a corto plazo de todos los plasticos derivados del petréleo,
sustituyéndolos por otros materiales biodegradables y/o compostables y ademas menos
peligrosos.

» Educacion ambiental a todas las edades muchisimo mas intensa de lo que actualmente se
hace.

« Utilizacibn como abono (y para restauracion de zonas incendiadas) de todo el compost que
se genere. Esto se facilitaria con la descentralizacién de las plantas de compostaje y
utilizando ademas sistemas de compostaje comunitario (no familiar).

» Incentivacion econdmica para los municipios o0 comunidades de vecinos (incluso pueblos)
por su participacion activa y colaboracién en el camino hacia el “residuo cero”.

» Utilizacion de energias renovables para el funcionamiento de aparatos, de manera que se
eliminen gran cantidad de residuos de pilas y baterias.

* Incentivacion de la 1+D+l para facilitar muchas de las propuestas anteriores.

Todas estas propuestas ampliarian la oferta de “empleos verdes” de forma sustancial,
ayudarian a disminuir la emision de gases invernadero, rebajarian la contaminacién del suelo,
del aire y del agua y permitiria un aprovechamiento mas racional de los recursos.



RESUMEN

El PERPA que se propone esta incompleto en el sentido de que no se hace una
valoracion de diferentes alternativas para todas las fases de la jerarquia de residuos, desde
la fabricacion hasta la retirada a verterdero. Solo se presentan (y mal) alternativas para una fase
del proceso, la del tratamiento de los residuos ya generados.

El PERPA no permite cumplir con las exigencias de la legislacion vigente ya que no
permite llegar a una reduccion del 10% de los residuos producidos entre 2010 y 2020.
Tampoco cumpliria con la obligacion de llevar a incineracion menos del 50% de los residuos
generados. Es mas en algin momento se llega a decir o a insinuar en el documento a consultas
que en realidad ni siquiera es uno de sus objetivos.

Ademas, no se cumpliria con la obligacion de 67% de utilizacion de los lodos en
aplicaciones agricolas escudandose en que es una obligacion nacional. En este caso el
Principado de Asturias no ayudaria al cumplimiento de esta obligacion del conjunto del pais.

El ISA tiene grandes errores, incluye muchas reflexiones y datos que han de
considerarse tendenciosos. Falta por ejemplo la valoraciéon de la contaminacién del aire por
emisiones de gases en la incineradora y su relacion con la atmdsfera ya gravemente contaminada
en el entorno cercano. Esto es contrario a la obligacion de garantizar la proteccion ambiental en
general y més en particular la calidad del aire y la salud de las personas.

El plan se basa en la incineracién destinando 282 millones de euros a la incineracion de
un total de 330 millones de euros para inversiones. Est4 claro que no se cumpla la jerarquia de
residuos marcada en la legislacion, ya que la inversion se basa en la ultima fase del proceso en
vez de invertir en las primeras. Entendemos que es una grave falta de responsabilidad por
parte del gobierno regional plantear politicas de residuos basadas en la incineracion en vez
de proponer planes ambiciosos basados en la jerarquia marcada en la legislacion vigente.

Y mas grave es atin presentar un Plan de Residuos incompleto, en el que no se
valora el efecto para la salud humana y del resto de seres vivos de las emisiones altamente
contaminantes de una incineradora, pretendiendo esconder todo el debate sobre las
emisiones detras del CO2 y el efecto invernadero.

La administracion autonomica se desentiende con este Plan de la gestion de residuos, que
necesita una legislacién autondmica, un 6rgano de la administracion dedicado a investigacion,
fiscalizacion, promocion de reutilizacion, de reduccidn en origen, imposicion de fiscalidad verde,
y apoyo a los procesos eficientes y sostenibles de gestion de materiales y bienes para minimizar
los residuos y su peligrosidad.
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Por todo lo anteriormente expuesto,

a) Proponemos y solicitamos que el gobierno del Principado retire este documento por la
gran cantidad de errores y falsedades que en ¢l se contienen.

b) Proponemos que se elabore un nuevo documento en el que se abra un debate sobre
alternativas que afronten el problema de los residuos en su integridad y que aborde con
seriedad el cumplimiento de todas las normas y directrices marcadas en la legislacion
vigente.

¢) Entendemos que solo se podra elaborar un verdadero Plan de Residuos si se abre el
debate a todos los agentes implicados, afrontando el problema en su integridad y muy
especialmente anteponiendo la salud publica y la sostenibilidad ambiental a los intereses
economicistas de lucro a partir de los residuos.

d) Instamos al gobierno y a todos los grupos politicos a asumir definitivamente que los
problemas de los residuos lo puede ser solo si se generan, por lo que el mayor esfuerzo ha
de hacerse en tomar medidas de todo tipo para la la prevencion, la reduccion, la
reutilizacion y el reciclaje. Debe ser una prioridad marcarse como objetivo inequivoco la
idea de “residuo cero”.

e) Solicitamos que se tenga por presentado este escrito y las alegaciones y propuestas que
en ¢l se exponen.

f) Solicitamos se tenga a esta entidad por parte interesada en el procedimiento y se le
informe expresamente de todas las actuaciones que en €l se lleven a cabo a través de la
direccion de contacto indicada en el encabezado del escrito.

En Avilés a 19 de abril de 2013

Fdo.: Emilio Rabanal Menéndez



